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Die Verfassung als Garant fur eine unabhangige Gerichtsbarkeit

Vortrag am 19.09.2018 von Mag. Sabine Matejka: nach dem Studium der Rechtswissen-
schaften und dem Gerichtsjahr am Center of Legal Competence tatig, das die Weiterent-
wicklung rechtsstaatlicher Strukturen in Mittel- und Osteuropa unterstitzte; 2004 Richter-
amtsanwarterin, seit 2008 Richterin am Bezirksgericht Wien-Leopoldstadt; ab 2012 in der
Vereinigung der dsterr. Richterinnen und Richter tatig, seit 2017 als deren Prasidentin.

Zusammenfassung:

Die Gewaltentrennung und die Grundlagen einer unabhangigen Gerichtsbarkeit sind in
der Osterreichischen Bundesverfassung festgelegt. In den letzten 100 Jahren hat es einige
wichtige Veranderungen und Diskussionen dazu gegeben, etwa durch die Ratifizierung der
EMRK, den EU-Beitritt und zuletzt die Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Auch der
Osterreich-Konvent hat sich mit Fragen zur Starkung der Unabhangigkeit befasst, insbeson-
dere der Schaffung eines Rats der Gerichtsbarkeit. Wie das Beispiel Polens zu erkennen
gibt, kann die rechtsstaatliche Ordnung in recht kurzer Zeit empfindlich gestort werden. Zum
Schutz der Rechtsstaatlichkeit braucht es eine informierte und sensible Offentlichkeit und
angemessene Sanktionsmdglichkeiten seitens der Europaischen Union.

Mehr zum Thema:

Die Vereinigung der dsterreichischen Richterinnen und Richter (folgend kurz Richter-
vereinigung) ist eine Standesvertretung mit freiwilliger Mitgliedschaft, die nahezu alle Rich-
terinnen der ordentlichen Gerichtsbarkeit und auch immer mehr Verwaltungsrichterinnen
vertritt. Gemal ihren Statuten nimmt die Richtervereinigung nicht nur die Ublichen Aufgaben
einer Standesvertretung wahr, sondern ist auch der Foérderung und Verteidigung der
Rechtsstaatlichkeit verpflichtet.

Das Osterreichische Bundes-Verfassungsgesetz, B-VG 1920 in der Fassung 1929,
sorgt flr einen im internationalen Vergleich starken Verfassungsgerichtshof (VfGH) und legt
das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit fest, sodass nicht nur die Gerichtsbarkeit sondern jegliche
Verwaltungstatigkeit an eine gesetzliche Grundlage gebunden ist. Die richterliche Unab-
hangigkeit und ein Grundrechtskatalog der birgerlichen Rechte und Freiheiten sind bereits
im Staatsgrundgesetz 1867 festgelegt. Bei der B-VG Novelle 1929 wurden u.a. die Stellung
des Bundesprasidenten gestarkt und neue Regelungen fur den VIGH getroffen (z.B. Anzahl
und Bestellung der Mitglieder), mit dem Ziel, angesichts der Vertrauenskrise in die Justiz
(Schattendorf Prozess, Brand des Justizpalastes) den VIGH zu entpolitisieren.

1933 wurde der Verfassungsgerichtshof lahmgelegt: Die Bestimmungen Uber die be-
schlussfahige Besetzung wurden mittels einfacher Verordnungen auf Grundlage des Kriegs-
wirtschaftlichen Ermachtigungsgesetzes (welches verfassungswidrig angewandt wurde) so
geéndert, dass der VfGH praktisch entscheidungsunfahig war. Mit der Machtergreifung der
Nationalsozialisten im Jahr 1938 gab es keine formelle Verfassung und Verfassungsgerichts-
barkeit mehr. Nach dem Krieg wurden 1945 das B-VG und damit auch das Staatsgrund-
gesetz wieder in Kraft gesetzt.

Seite 1



Osterreichischer frauenrat Sabine Matejka
Protokoll 19. 09. 2018

1958 ist in Osterreich die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) in Kraft
getreten, diese steht im Verfassungsrang. Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) legt die EMRK autonom, unabhéangig von innerstaatlichem Recht aus. Seit 2009 ist
die Charta der Grundrechte der Europdischen Union gemaf Artikel 6 des Lissaboner
Vertrages fir fast alle EU-Mitgliedsstaaten bindend und stellt damit gemeinsam mit der
EMRK und dem Staatsgrundgesetz den Kern der 0sterreichischen Grundrechtsgesetz-
gebung dar (da das B-VG keinen eigenen Grundrechtekatalog enthalt).

Die haufigsten Beschwerden vor dem EGMR betreffend Osterreich beziehen sich auf Art.
6 ,Fair Trial', in den letzten Jahren vor allem wegen langer Verfahrensdauer. Ein weiterer
Beschwerdepunkt betraf den Begriff ,Civil Rights’, unter den auch Materien fallen, die nach
Osterreichischem Recht Verwaltungssachen sind (z.B. Baurecht, Gewerberecht). Art. 6
verlangt auch daflr gerichtliche Verfahren (Verfahren vor einem unabhangigen Tribunal).
Dies fuhrte zunachst zur Grindung der Unabh&ngigen Verwaltungssenate (UVS) und
schlieBlich zur Einfihrung der Verwaltungsgerichtbarkeit. Seit 2014 gibt es neun Landes-
verwaltungsgerichte und zwei Verwaltungsgerichte des Bundes (Bundesverwaltungsgericht
und Bundesfinanzgericht).

Im Unterschied zu den meisten anderen Landern in Europa gibt es in Osterreich keinen
Richterrat (Rat der Gerichtsbarkeit / Justizrat). Beim Osterreichkonvent wurde die Einfiihrung
eines solchen Gremiums diskutiert, das u.a. fur Ernennung und Disziplinarverfahren von
Richterinnen zustandig wére. In Osterreich ist der Ernennungsprozess von Richterinnen
in der Verfassung geregelt. Grundsatzlich werden Richterlnnen vom Bundesprasidenten
ernannt, unmittelbar erfolgt dies nur fiir die oberste Ebene der Richterinnen; die Mehrzahl
der Ernennungen ist vom BP an den / die BM fir Justiz delegiert. Die Ernennungsvorschlage
werden von Personalsenaten der Gerichte erstellt, der / die BM ist aber nicht an deren
Vorschlage gebunden. Im Fall einer Abweichung muss der / die BM lediglich dem BP eine
Begriindung vorlegen. Die Richtervereinigung fordert fur derartige Falle mehr Transparenz in
Form einer offentlichen Begrindung.

Umgangssprachlich ist haufig von der ,Unabhangigkeit der Justiz' die Rede, gemeint ist
die Unabhangigkeit der Rechtsprechung: Richterlnnen sind in ihren Entscheidungen
ausschlie3lich dem Gesetz verpflichtet, sie sind unabsetzbar, unversetzbar und weisungsfrei.
Seit 2008 zahlen auch Staatsanwaltinnen zur Gerichtsbarkeit, diese sind jedoch weiterhin
weisungsgebunden gegeniiber dem / der BM fir Justiz. Die Richtervereinigung héatte ein
Modell préaferiert, bei dem das Weisungsrecht bei einem Bundesstaatsanwalt o.a. liegt und
nicht bei einem politischen Amtstrager.

Die Unversetzbarkeit der Richterinnen fiihrt zu einer gewissen Inflexibilitdt bei der per-
sonellen Ausstattung der Gerichte. Deshalb ist im B-VG die sogenannten ,Sprengelrichter-
quote’ von 3 % der im Sprengel der Oberlandesgerichte ernannten Richterlnnen festgelegt:
Sprengelrichter werden bei langeren Krankenstdnden oder besonderen Belastungen der
Gerichte zur voriibergehenden Verwendung entsandt.

Fur Richterlnnen (ordentliche Gerichte und Bundesverwaltungsgerichte) gilt das Richter-
und Staatsanwaéltedienstgesetz (RStDG) und nicht das Beamtendienstgesetz (BDG). Das
Dienstrecht der Landesverwaltungsgerichte ist jedoch in jedem Bundesland mittels
Landesgesetz geregelt. Es bestehen sachlich nicht zu rechtfertigende Unterschiede
zwischen den Bundeslandern, was die Richtervereinigung kritisiert.

Der Ernennungsprozess von Richterinnen wurde anlasslich des Vorschlags von Mag.
Keyl als Bundesverwaltungsrichter lebhaft diskutiert. Der Personalsenat hatte Mag. Keyl
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aufgrund sehr guter Bewertungen seiner fachlichen Arbeit als juristischer Mitarbeiter am
Bundesverwaltungsgericht vorgeschlagen. Der verwendete Kriterienkatalog fir die Reihung
der Bewerber wurde von den Besetzungsverfahren der ordentlichen Gerichte ibernommen
und enthalt kaum Kriterien der ,personlichen Eignung‘. Die personliche Eignung wird fur eine
Laufbahn an ordentlichen Gerichten bereits im Vorfeld bei der Ubernahme in den
richterlichen Vorbereitungsdienst (als Richteramtsanwarterin) streng geprift. Diese Vorstufe
fehlt jedoch bei den Verwaltungsrichterinnen, sie missen keine umfassende richterliche
Ausbildung durchlaufen. Die Standesvertretung pladiert fiir eine Anderung im Sinne eines
einheitlichen Richterbildes aller in Osterreich tatigen Richterlnnen.

In Hinblick auf die Gerichtsbarkeit in Europa ist die aktuelle Entwicklung in Polen ein
alarmierendes Beispiel dafir, wie ein (halb)autoritédres Regime die rechtsstaatliche Ordnung
eines Landes innerhalb von drei Jahren aushebeln kann. Moglich wurde diese Entwicklung,
weil die rechtsnationale Partei Polens namens ,Recht und Gerechtigkeit’ (!) sowohl die
absolute Mehrheit im Parlament innehat, als auch den Staatsprasidenten stellt. Ahnlich wie
im Osterreich der 1930er Jahre begann die Demontage der Rechtsstaatlichkeit beim VIGH:
Kurz vor dem Regierungswechsel 2015 waren neue Verfassungsrichterinnen ausgewahlt,
aber noch nicht angelobt worden. Die neue Regierung setzte sich Uber diese Vorgabe hin-
weg, wahlte andere Richterlnnen aus und gelobte diese an. Zugleich wurden die Anwesen-
heits- und Abstimmungsquoren geandert, sodass eine Entscheidung ohne die neuen
regimefreundlichen Richterlnnen nicht mehr moglich war. Unliebsame Erkenntnisse wurden
nicht mehr verdffentlicht und bestehende Verdffentlichungen wurden entfernt. Das
Pensionsalter der Hochstrichterinnen wurde drastisch gesenkt, so dass mit einem Schlag
40 % der Richterlnnen pensioniert wurden. Der polnische Justizrat wurde politisch umbesetzt
und es wurden neue Gremien zur Uberpriifung von Wahlen eingerichtet. SchlieRlich wurde
noch die Disziplinarregeln fur Richterinnen verscharft.

Die polnische Richterschaft war und ist Uber diese Entwicklung entsetzt und versuchte
zunéachst, die Neubesetzung des Justizrats durch Boykott der Ausschreibung zu verhindern.
Auch lautstarke Proteste der Zivilgesellschaft blieben ungehort. Regierungsnahe Medien
setzen alles daran, das Vertrauen der Bevdlkerung in die Justiz massiv zu untergraben.

Seit dem Jahr 2017 kann der polnische Justizminister ohne Angabe von Grinden die
Prasidentinnen ordentlicher Gerichte entlassen, bereits etwa 170 unliebsame Gerichts-
prasidentinnen wurden auf diese Weise ausgetauscht. Zuletzt wurde ein neues Rechtsmittel
eingefiihrt: rechtskréftige Urteile kbnnen mittels auRerordentlicher Beschwerde angefochten
werden und zwar rickwirkend bis ins Jahr 1997 — damit ist die Rechtssicherheit aufgehoben.

Die Européische Union hat zundchst versucht, dieser Entwicklung durch diplomatische
Interventionen entgegen zu wirken, die aber bei dem alarmierenden Tempo nicht mithalten
konnten. Insgesamt stehen der EU keine angemessenen Sanktionen zur Verfigung: Das
Artikel 7-Verfahren ist relativ zahnlos, da es bereits wahrend der Prifungsverfahren seitens
der polnischen Regierung wieder zu Novellierungen der beanstandeten Gesetze kam — auch
wenn diese nur pro forma erfolgte und sich inhaltlich nichts Wesentliches geandert hat —
sodass die erstatteten Berichte bereits wieder ,veraltet’ sind. Etwas mehr Wirkung zeigen
Geldstrafen, die der EuGH im Vertragsverletzungsverfahren verhdngen kann. Sinnvoll ware
ein regelmaRig stattfindendes (vorbeugendes) Priufverfahren aller Lander in Hinblick auf die
Rechtstaatlichkeit, woflr die Vertreterinnen der Européischen Richterschaft pladieren.

Am Beispiel Polens ist erschreckend zu sehen, wie rasch eine massive (Zer)Stérung der
rechtsstaatlichen Ordnung méglich ist. Auch in Osterreich kénnte mit einer Verfassungs-
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mehrheit im Nationalrat rasch grol3er Schaden fir den Rechtsstaat angerichtet werden,
manche fur die Justiz relevanten Gesetze, wie z. B. das Richter- und Staatsanwaltedienst-
gesetz, sind schon mit einfacher Mehrheit im Nationalrat veranderbar. Und nicht zuletzt
koénnte auch durch ein Kirzen von Ressourcen der Gerichte Druck ausgeiibt werden.

Aus der Diskussion:

Der umstrittene Entwurf eines Standortentwicklungsgesetzes ist aus Sicht der
Richtervereinigung verfassungswidrig und unprazise, eine Uberarbeitung ist im Gang.

Die Richtervereinigung kritisiert, dass das Bundesfinanzgericht nicht dem BM fir Justiz
sondern dem BM fir Finanz zugeordnet ist. Weiters fordert sie, dass das Richter- und
Staatsanwaéltedienstgesetz ausschlief3lich in die Kompetenz des BM fir Justiz fallt, und nicht,
wie das Beamtendienstgesetz, in jene des BM fiir Offentlichen Dienst.

Um Entwicklungen wie in Polen zu verhindern, braucht es eine informierte Offentlichkeit.
Eingriffe in die Struktur der Justiz sind heikel, z.B. kann die Anderung der Gerichtssprengel-
einteilung zur Postenumbesetzungen fiihren. Leider ist in Osterreich das Niveau der politi-
schen Bildung niedrig, z.B. ist Staatsbirgerkunde in der AHS kein eigenes Unterrichtsfach.

Im Sinne einer kritischen, sensiblen Offentlichkeit ist unsachliche Urteilskritik in den
Medien fatal: mit Schlagzeilen (iber ,Skandalurteile‘ wird das Vertrauen in eine unabhéngige
Gerichtsbarkeit beschadigt.

Protokoll: Barbara Smrzka
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